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                                  ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 29-04/25

в отношении адвоката  

Р.Н.В.
г. Москва





  24 апреля 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Плотниковой В.С., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Свирина Ю.А., Анисимова И.О., Рубина Ю.Д.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 25.03.2025 г. по обращению судьи … городского суда … области С.О.В. в отношении адвоката Р.Н.В,

У С Т А Н О В И Л А:


03.03.2025 г. в АПМО поступило обращение федерального судьи … городского суда … области С.О.В. в отношении адвоката Р.Н.В.
Заявитель сообщает, что в ходе осуществления защиты А.А.А. по уголовному делу по обвинению В.И.Б. и др. адвокат 28.02.2025 г. была уведомлена о назначении судебного заседания на 11.03.2025 г. Однако, за сутки до судебного заседания 10.03.2025 г. адвокат направила в суд ходатайство о своей занятости по другому уголовному делу, где дата судебного заседания была согласована с ней заранее. 

К обращению заявителя не приложено каких-либо документов. 

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами обращения, пояснив, что была уведомлена о назначении судебного заседания по телефону 10.03.2025 г. (что подтверждается распечаткой телефонных звонков) и сразу сообщила помощнику судьи о своей занятости, а также попыталась направить в суд ходатайство с приложением документов, что не получилось из-за сбоя на интернет-сайте суда. В судебное заседание так же не явился адвокат Д.А.А.

Адвокат просит рассмотреть дисциплинарное производство в её отсутствие.

К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

          - справки 235 гарнизонного военного суда о назначении судебного заседания с участием адвоката Р.Н.В. на 11.03.2025 г.;

        - 
распечатки телефонных звонков помощника судьи адвокату.

Адвокат и заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явились, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлены, в связи с чем, на основании 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссия принимает решение о рассмотрении дисциплинарного производства в их отсутствие.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам:

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п. 1 ст. 14 КПЭА, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий.

В обращении заявитель сообщает, что адвокат 28.02.2025 г. была уведомлена о назначении судебного заседания по уголовному делу по обвинению В.И.Б. на 11.03.2025 г. Однако, Комиссии заявителем не представлено доказательств надлежащего уведомления адвоката о дате судебного заседания. Напротив, адвокатом представлена распечатка телефонных звонков помощника судьи адвокату, согласно которой уведомление адвоката произошло позднее даты указанной в обращении, а именно 10.03.2025 г., т.е. за сутки до даты судебного заседания.

Комиссия неоднократно отмечала, что надлежащее исполнение адвокатом требования п. 1 ст. 14 КПЭА следует оценивать исходя из фактических обстоятельств уведомления адвоката. В рассматриваемой ситуации, получив уведомления за сутки до судебного заседания, адвокат предприняла все необходимы меры об извещении суда о занятости 11.03.2025 г. в судебном заседании по другому уголовному делу.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.Н.В. ввиду отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                 Мещеряков М.Н.
